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INTRODUCCION 
El coquito ( Cvoerus rotundus L. ) constituye uno de - 
los problemas más graves de maleza en zonas tropicales, por 
su agresividad, competencia y daño en los estados tempranos - 
de los cultivos, al igual por su gran resistencia a las se - 
quías, humedad y su difícil erradicación. 
Desde que se consideró el coquito como maleza hasta hoy 
no se há podido encontrar un producto químico capaz de contro 
larlo en forma total, esto no se há logrado ni con la combina 
ción de diferentes métodos de controles, lo cual si há dado - 
buenos resultados con otros tipos de malezas ( hojas anchas ) 
Esta maleza se encuentra difundida en casi todos los pai 
ses tropicales incluido Colombia; el Valle del Cauca, Tolima, 
Huila y casi toda la Costa Atlántica están invadida por ella. 
Las Hortalizas por su escaso porte, en su mayoría rastra 
ras como las cucurbitaceas, patilla ( Citrullus  vulgaria sha-
der ) y pepino ( Cucumis sativus L. ) deben estar libres de - 
competencia en los estados tempranos de su ciclo vegetativo, 
para completar satisfactoriamente su desarrollo, y es aquí - 
donde el coquito ejerce su mayor agresividad. 
Este ensayo se planteó en los siguientes objetivos: 
Probar la efectividad de algunos productos químicos para 
el control de coquito en cucurbitaceas (Patilla y Pepino 
Determinar la selectividad de estos productos químicos soj 
bre las cucurbitaceas (Patilla y Pepino). 
2. REVIS ION DE LITERATURA 
El coquito (Cvperus rotundus L.) está clasificado como - 
planta perenne de la familia de la Cyperaceas, común en torre 
nos cultivados, bordes de canales y carreteras, es considera-
do como una maleza altamente nociva e invasora ( 7 ). 
Constituye uno de los problemas más graves de malezas en 
las zonas tropicales, por su gran agresividad y competencia 
en los estados tempranos del cultivo, su gran resistencia a ••• 
la sequía humedad y su difícil erradicación ( 7 ). 
Además el coquito há sido reportado tambien como hospede 
ro de insectos y enfermedades, alguno de los cuales pueden ser 
plagas para los cultivos ( 19 ). 
Silva y Cuello (19) encontraron en un ensayo sobre con - 
trol, de coquito en algodón realizado en la zona de Santa Mar 
ta que el número de plantas de coquito por hectárea fue aproxi 
madamente de 16.400.000 y de 43.500.000 tubérculos a 20 centí-
metros de profundidad y cada planta de algodonero le correspon 
dería competir con 590 plantas y 1.700 tubérculos de coquito. 
España ( 11 ) en un trabajo sobre control de coquito en - 
melón realizado en Santa Marta encontro que el número de co-
quito presente por hectarea fuá aproximadamente de 6.000.000 
y de 18.000.000 de tubérculos a 30 centímetros de profundi - 
dad. Lo que indica que cada planta de melón compite con 600 
plantas da coquito. 
Nieto ( 14 ) en otro trabajo realizado en Santa Marta - 
para controlar coquito en ajonjolí y soya encontró que el nú 
mero de tubérculos presente a una profundidad de 20 centíme-
tros en un área de 625 cm2 fué de 172,1 y 51,3 plantas. 
2.1. Daño que ocaelsona el coquito a los cultivos comerciales. 
Debido a la gran competencia del coquito con los culti-
vos comerciales por agua, luz, nutrimentos y CO2 , este re - 
trasa el desarrollo de las plantas ( 5 ). 
Hasta el momento no se conoce el tiempo crítico de com-
petencia entre el coquito y la mayoría de los cultivos comer 
ciales, sin embargo se cree, que durante los primeros estados 
de desarrollo de los cultivos, aparecen el mayor número de - 
plantas de coquito para competir con los cultivos, es decir, 
de los 40 a los 50 días después de la preparación del torre - 
no ( 7 ). 
En un ensayo realizado por Lucena y Doll ( 12 ) en el - 
CIAT, establecieron que el coquito reduce la altura del sor-
go en un 29% y la soya en un 25% al competir directamente. 
En Palmira Doll ( 7 ) encontró, después de una serie de 
ensayos que esta maleza se desarrollaba más rápidamente que 
el arroz, perjudicando notoriamente el crecimiento del culti 
va. 
Bohorques y Salazar, ( 2 ), demostraron que la produc - 
ción de algodón en el litoral Ecuatoriano se ve afectada, en 
tre otros factores, por el problema de malas hierbas, entre 
ellas al coquito, que ocaciona pérdidas estimadas en un 20 - 
40% de la producción total. 
Resultado obtenidos en ensayo de competencia de coquito 
con arroz de secano, han demostrado, que las pérdidas en el 
rendimiento, varían entre 41 y 90%. Dicha reducción se debe 
a la gran capacidad del coquito para extraer nitrógeno y agua 
del suelo ( 1 ). 
6 
EA un experimento realizado en Turipaná, se encontró, .- 
que cuando el cultivo de la yuca crece libre de maleza ( co-
quito ), desde los 30 a los 90 días, produjo al máximo rendi 
miento equivalente a 17.5 t/ha. Cuando se comenzó a desyer - 
bar la yuca a los 30 días el rendimiento bajó en un 14% y - 
desyerbas efectuadas 3 meses después de plantado el cultivo 
disminuyó en un 63%. Lo anterior demuestra que el período - 
crítico de dicho cultivo en el Valle del Sinú está entre los 
primeros 30 a 90 días ( 8 ). 
Por otra parte Gómez citado por Silva y Cuello ( 19 ) - 
afirma que los rizomas pueden penetrar en los bulbos de cebo 
ha y ñame, en las raices de la remolacha y yuca, reduciendo 
la calidad de la cosecha. 
Además el coquito no sólo compite con los cultivos por 
agua, luz, nutrimento y CO2, sino que produce PUstancias que 
inhiben el crecimiento y desarrollo de los cultivos como, - 
sorgo, soya y otros, al liberar sustancias químicas, que ira-
piden el crecimiento normal de dichos cultivos ( 12 ). 
Lucena y Dell ( 12 ), afirman que los residuos de las - 
partes súbterraneas del coquito causan la mayor inhibición - 
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del crecimiento en sorgo y soya, mientras que los residuos - 
de la parte aerea tienen un ligero efecto estimulante. 
España ( 11 ) en un ensayo con extractos de tubéculos - 
de coquito encontró que a medida que la soluciones eran más 
concentradas mayor era la inhibición de la germinación, cre-
cimiento y desarrollo del hipocótilo y la radícula en el cul 
tivo del melón. 
De aquí la gran importancia económica de esta maleza, la 
cual es bastante conocida por los agricultores, quienes, la - 
consideran uno de los principales problemas en cuanto a malas 
hierbas se refiere. 
2.2. Daño que ocaciona el coquito a las cucurbitaceas. 
Hasta el momento son pocos los ensayos realizados para 
determinar el daño causado por esta maleza a las cucurbitacea: 
Sin embargo como se anotó anteriormente la época crítica de - 
competencia del coquito con los cultivos, comerciales, está - 
entre los 40 y 50 días después de preparado el terreno, para 
aquellos cultivos de crecimiento rápido y siembra directa co-
mo ahuyama ( Cucumis pepo variedad medulosa ) y pepino ( Cucu 
mis sativus L. ), se puede usar el mismo periodo ( 40 - 50 - 
días ) para el control del coquito, pero en campos menos in-
fectados por éste ( 11 ). 
España ( 11 ) en un ensayo de competencia entre el cul-
tivo de melón y coquito encontró que la época de competencia 
es en los 30 primeros días después de germinado el cultivo y 
disminuye la producción hasta en un 87% cuando la competencia 
es durante todo el ciclo del cultivo. 
2.3. Métodos para controlar coquito. 
Hasta el presente no se ha reportado ningún ensayo don-
de se comprueba que un sólo método erradica el coquito, por 
lo tanto es de suponer que para obtener un eficiente control 
deben combinarse todos los métodos, así se observa que la 
acción de compuestos químicos translocados, afecta las partes 
bajas del coquito inhabilitandolas para su germinación y lue-
go con el control mecánico los tubérculos son expuestos en la 
superficie, sufriendo deshidratación y desecación mermando su 
poder reproductivo ( 20 ). 
2.3.1. Cultural. 
En un trabajo realizado en el CIAT, Sendoya y Doll (9 ) 
observaron que el coquito fue altamente afectado, por la re-
ducción de la luz. Aunque las plantas presentaron mayor alta 
ra, a mayor reducción de luz, el número de ellas y el peso - 
seco disminuyeron considerablemente. 
Los mismos autores afirman que la floración fue nula - 
cuando la reducción de la luz fue del 80% y escasa entre, el 
44 y 65%. La brotación de tübereulos no se vió afectada por 
la reducción de la luz, pero si por la profundidad de la sien 
bra. 
A la profundidad de 1, 3, 5 centímetros, se observaron 
porcentajes de brotación de 85 - 86 y 55% respectivamente. 
Fuentes y Doll, citados por Silva y Cuello ( 19 ) anotaron - 
respecto al efecto de la humedad y textura del suelo en el 
crecimiento y desarrollo del coquito que los mayores valores 
de peso seco del follaje, número de plantas, inflorecencias 
y tubérculos, se obtuvieron en los niveles altos de humedad, 
(saturación 100 - 75% de capacidad de campo ), además el co-
quito alcanzó el 81% más de desarrollo en suelos pesados, con 
alta humedad. 
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2.3.2. Mecánico. 
Para determinar, hasta donde es posible controlar el 
coquitc, or métodos mecánicos, se ha realizado una serie de 
  
cn Nuevo México, EE. UU., se obtuvo la erradicación ensa:,‘ 
 
  
del coquito haciendo 2 cortes semanales durante 2 alos, lo - 
que económicamente es imposible realizar a nivel de campo - 
( 15 ). 
Smith y Mayton, citados por Silva y Cuello ( 19 ) ensa-
yaron el efecto de rastrilladas sucesivas, cada dos ( 2 ), - 
tres ( 3 ) 6 cuatro ( 4 ) semanas, durante dos años en once 
lotes diferentes infestados con coquito, encontraron que al 
final del ensayo al hacer el conteo de maleza en el tratamiep 
to donde se hizo rastrilladas, se lograba la erradicación cera 
pleta o casi completa do la maleza, tambien lograron la erra 
aleación con 41 desyerbes con azadon, realizada cada 2 sena 
nas durante dos anos. 
El clima es un factor limitante, ya que durante los pe- 
ríodos lluviosos no es fácil realizar desyerbes, por las cor di 
ciones mismas del terreno, obteniendose un control deficiente 
( ) • 
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Se puede observar el tiempo requerido y los costos, que 
representa la erradicación de esta maleza, más aún en Colom-
bia donde la maquinaria es muy costosa y las técnicas esca 
sas para pensar en erradicar el coquito en un lote de cual 
quier dimensión. 
2.3.3. Biológico. 
En la estación experimental Pichilingue ( Ecuador ) 
del INIAP, se ha venido observando la presencia de una larvz 
de Microlepidoptera del género BACTRA, causando fuertes da - 
?Los al coquito, ésta especie de insectos parece ser diferen-
te a otra del mismo género que causan dalos similares en Cv- 
perus ssp. en otros países ( 3 ). 
En condiciones de infestación artificial las plantas 
atacadas presentaban el llamado "Corazón negro" y luego se - 
secan totalmente, pero el tuberculo. en sí es poco dañado, y 
genera nuevos brotes aunaue más débiles ( 3 ). 
2.3.4. Químico. 
2.3.4.1. Control químico de coquito en cultivos comerciales. 
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Hoy día, entre los métodos para controlar el coquito, el 
químico, es el que ha tomado mayor auge y son muchos, los tra-
bajos que sobre éste aspecto se han realizado. 
Se han ensayado algunos productos tales como EPTC, Naprp 
pamida y las dosis altas 16.0 Kg ia/Ha de Butilate y Vernola• 
te, los cuales controlaron por 50 días al coquito pero no lo 
erradicaron ( 16 ). 
El EPTC y el Butilate en dosis de 4.0 Kg ia/Ha determina 
ron controles altamente satisfactorios de coquito y saboya • •• 
( Panicum maximun ), en maíz. 
La aplicación de a - 4574 en dosis de 4,0 Kg ia/lia tuvo 
un efecto contradictorio para controlar coquito y saboya en - 
maíz ( 18 ). 
La aplicación posterior de 2, 4 -(D.0,5 + 0,5)Kg iabla - 
en doble aplicación fuá inferior al de Banvel, pero de sinto-
matología semejante, y proporcionó un control del coquito sin 
causar daño al maíz ( 18 ). 
En arroz de secano se obtuvo, un buen control de coquito 
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al mezclar el Propanil y 2, 4-0, en dosis de 6.0 y 1.0 litro/ 
Ha respectivamente, si la aplicación se hace cuando estas ma-
lezas tienen de dos o tres hojas. Con este tratamiento se ob-
tuvo un aumento en el rendimiento de arroz cascara de 3 t/Ba 
con respecto al testigo ( 1 ). 
Para controlar coquito en maiz, se usa el Butilate en - 
PSI en las dosis de 3,0 -4.5Kg Ja/Ha y las mezclas Butilate - 
más atrazina 3.0 + 1.0 y 4.5 + 0.5Kg ia/Ba aplicaciones pos-
temergentes. De los resultados obtenidos hasta el presente, 
se concluye que la dosis que ha demostrado un mejor control 
es la de 4.0Kg ia/Ba de Butilate. 
Productos tales come Ametrina, Terbutrina, Primetrina, 
Butilate y vernolate, fueron tóxicos en todas sus dósis 2.0-
4.0-8.0 Kg ia/ka para el cultivo de la yuca. 
Vargas ( 21 ), anota que el H26910 en dósis de 8.0-10 y 
12 litros/Ha, en preemergencia y PSI, controlan coquito, el 
cual asociado con los cultivos de ajonjolí y soya producen, - 
mayor dan° al ajonjolí, los mayores danos para la soya se apre 
ciaron cuando se incorporó el herbicida puesto que presentó re 
ducción en los rendimientos con relación a la aplicación pre-- 
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emergente y al testigo mecánico. El coquito fue controlado - 
inicialmente hasta los GO días, en todas las dósis y épocas 
ensayadas. 
4 Yepes, citados por Silva y Cuello ( 19 ), destaca que - 
en su ensayo preliminar con herbicidas en PSI para el control 
de coquito en el cultivo del algodonero se obtuvo un buen con 
troj con los productos E126910 10.0 y 15.0 L,/Ha y 11-25893 
25.38 L/Ea. 
Experimentos realizados en la Costa Atlántica de ColoMbia 
para estudiar métodos de control de coquito en varios frutales 
se observó que el Glisofato en dósis de 1.5 - 2.0 Kg ia/Ea ¡Tul 
el tratamiento más efectivo en todos, los ensayos. Para mante-
ner el control de coquito durante, un año se requirieron de - 
cuatro aplicaciones de Glisofato. No se observó toxicidad de - 
Glisofato en las aplicaciones, repetidas en bananosvcitricos, 
sin embargo la pila fué muy sensible a las aplicaciones poste-
mergentes. Se concluye que para la erradicación del coquito 
con Glisofato se requieren varias aplicaciones durante un lar-
go período. ( 13 ). 
2.3.4.2. Control químico de coquito en cucurbitaceas. 
-4 
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Aunque son pocos los ensayos realizados para con 
coquito con productos químicos en cucurbitaceas, ( 10 ) en-
contró que el Treflan en dosis de 3 litros/la en PSI há da-
do buenos resultados para el control de maleza en pepino. 
Experimento realizado por Ramos ( 17 ) para encontrar 
selectividad en varios herbicidas en cucurbitaceas arroja - 
ron los siguientes resultados: 
Azada ocacionó muerte total de las plantas, Tocke 25 
se mostró bastante selectivo en todos los cultivos, Dacthal 
bastante selectivo a las cucurbitaceas, Karmex fuó tóxico - 
en todas las dósis, Lazo en las dósis bajas mostró buen can 
portamiento en todos los cultivos. Treflán en sandía fuá le 
vemente afectada, Amaban en dosis bajas no ocacionó daño al 
cultivo de pepino, la dosis alta fuó selectiva para pepino y 
melón. 
Casseres e Higuita mencionados por España ( 11 ), reco-
miendan como producto selectivo para cucurbitaceas y especial 
mente para melón el Alanap en dósis 2.0 - 3.0 Kg/Ha y 1.0 - 
2.0 Kg/Ha. en preemergencia. Posteriormente 30 - 40 días, y 
en terrenos muy enmalezados DNBP a 3.0 Kg//a en preemergenci 
- 16 - 
España (11) en un ensayo de control químico de cornil 
to en melón con EPTC, Vernolate y Butilate en PSI, dósis-
de 2.0 - 4.0 y 6.0 Kg ia/Ba encontró que la dósis alta de 
los productos fueron tóxicas al cultivo pero mostra- 
ro 
'qeptable control de coquito hasta los 30 días, las 
dósis medias 4.0 Kg ia/Ba de los tres productos fué tóxi-
ca inicialmente al cultivo pero posteriormente se recupe-
ró ésta dósis mostró un control de coquito aceptable 
hasta los 30 días aunque un poco menos que la dósis alta. 
La dósis baja 2.0 Kg ia/Ba fue la menos tóxica al cultivo 
pero la menos eficiente en cuanto a control. De los tres-
productos ensayados el que mejor control ofreció fue EPTC 
seguido del Vernolate y por último el Butilate . 
El mismo autor'encontró que la reducción en la pro - 
ducción por el uso de estos tres herbicidas en el cultivo 
de melón es de 21 a 69% con relación al testigo mecánico. 
3. MATERIALES Y METODOS 
Se realizaron dos ensayos los cuales se llevaron acabo 
el centro experimental del SENA regional Santa Marta Depart 
mento del Magdalena, Colombia entre los meses de Marzo a Jo 
de 1.977, meses éstos de fuertes vientos, secos. El lote es 
localizado a una altura 18 m. s. n. m., con una temperatura 
media de 32 grados centígrados, precipitación Media 700 mm. 
humedad relativa 75%, topografía plana drenaje bueno textux 
franco-arcillo-arenosa. 
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El diseño experimental utilizado para ambos ensayos fu 
bloques al azar con tres replicaciones, parcelas de 2.0 met 
de ancho por 5.0 metros de largo, para un área por parcela 
10 m2. 
é de 
ros 
de - 
 
iís - 
ues - 
ey - 
Se escogieron las variedades de patilla y pepino que r 
se ajustaban alas condiciones climatológicas y edáficas exl 
tas anteriormente, las cuales fueron Charlenton Gray y Has] 
respectivamente. 
La distancia de siembra fué 0.50 m. entre plantas se 1 era-
bró sobre los taludes derecho de cada canal de riego ya qu< los 
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vientos soplaban de derecha a izquierda, haciendo que la ea. 
planta se extendiera sobre la cama. 
Se sembraron cinco semillas por sitios para ralear y de 
jar dos plantas por sitio, obteniendo de esta manera una po-
blación aproximada de 10.000 plantas/Ha. 
Los tratamientos llevados acabo consistieron en aplica-
ciones de herbicidas como aparece en la Tabla 1 para patilla 
y Tabla 2 para el pepino. Las aplicaciones fueron hechas con 
bomba experimental AZ, los productos fueron incorporados inme 
diatamente con ralttillo manual, al día siguiente de aplicado 
los productos, se aplicó un moje al lote y se sembró. 
Los herbicidas utilizados, aparecen en el siguiente or - 
den: Vernan = (Vernolate) - propil - Tio - Di - propil - Ami-
no carbonilo; Sutan = (Butilate) - Etil - Tio - diisopropil - 
Amino carbonilo; (H26910); Está en clave y el (Antor) = N - 
Cloroacetil - N (2-6 dictil - fenil) glicina - Etil - Estar. 
Antes de preparar el terreno se realizaron conteos de - 
plantas y tubérculos de coquito por hectárea. Para ello se uti 
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TABLA 1. HERBICIDAS APLICADOS EN EL CULTIVO DE PATILLA PARA 
CONTROL DE COQUITO., 
N°. TRATAMIENTOS DOSIS Kg.ia/lia. CONCENTRACION 
g./Litros 
 Sutan 2,00 720 
 Sutan 3,00 720 
 Sutan 4,00 720 
 Vernan 2,00 720 
 
Vernan 3,03 720 
 Vernan 4,00 720 
 
Autor 4,80 430 
8, Antor 5,76 480 
 $126910 4,80 480 
 $126910 5,76 480 
T. A. -- 
T. M. --- 
Todos los herbicidas se aplicaron en PSI (Presiennbra incorpo . 
rada). 
TIBIA 2. 2. HERBICIDAS APLICADOS EN EL CULTIVO DE PEPINO PARA - 
CONTROL DE COQUITO. 
N°. TRATAMIENTOS DOSIS Kg.ia/Ha. CONCENTRACION 
g./Litros 
 Sutan 2,00 720 
 Sutan 3,00 720 
 Sutan 4,00 720 
 Vernan 2,00 720 
 Vernan 3,00 720 
 Vernan 4,00 720 
 Autor 2,88 480 
un
. 
 Antor 3,84 480 
9. H26910 3,84 480 
lo. T. A. ---- --- 
11. T. M. ---- 
Todos los herbicidas se aplicaron en PSI (Presiembra incorpo-. 
rada). 
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lizó un cuadro de madera de 0.25m. X 0.25m. (0.625m2) el - 
cual se lanzó seis veces al azar en el lote, contandose las 
plantas que quedaron dentro de esta area para luego obtener 
un promedio por hectárea, para el caso de los tubérculos, si 
guieron lc's mismos pasos que para las plantas, se contó has- 
ta una profundidad de 20 centímetros. Sacando un promedio 11•II 
por/Ha. 
. Además se evaluaron los siguientes parámetros para ambos 
ensayos: 
1.‘• Longitud en centímetros de las plantas, la cual se detel 
minó a los 30 días después de sembrados los cultivos, - 
desde la superficie del suelo hasta el ápice de la hoja 
más lejana. 
2.- Indice de daño a los 15 y 30 días de aplicados los pro - 
duetos, evaluados según la escala 0 - 10 ( 0: ningún da-
ño, 10: muerte total). 
Control de coquito a los 15 y 30 días después de aplica-
dos los productos, evaluados en forma visual y cuantita-
tiva en la escala de 0-100 (0: control nulo, 100: contra 
- 22- 
total). 
Durante el ensayo reinaron las condiciones climatológi-
cas que aparecen en la Tabla 3. 
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TABLA 3. CONDICIONES CLIMATOLOGICAS QUE REINARON DURA= LO: 
MESES DE MARZO A JULIO DE 1.977 EA EL SENA REGIONAL 
SANTA MARTA. 
TEMPERATURA °C HUMEDAD RELATIVA PRECIPITACION 
MESEq 
PAX. MIN. mm. 
Marzo 32.5 22.3 75 0.90 
Abril 32.5 24.0 79 6.66 
Mayo 32.1 23.2 75 22.50 
Junio 32.5 23.1 77 41.50 
Julio 32.6 23.1 72 36.90 
—X 32.4 23.1 75 21.60 
4. RESULTADOS Y DISCUS ION 
4.1. Control químico de coquito en patilla. 
Los resultados que se presentan a continuación corres - 
ponden a los parámetros citados en el capítulo de materiales 
y métodos, y serán discutidos a medida que se
. 
 presentan. 
4.1.1. Planta y tubérculos de coquito por Ha. 
El número de plantas de coquito presentes en una hec-
tárea fué aproximadamente 16.960.000 y el de tubérculos, a 
una profundidad de 20 centímetros, 48.640.000, estos datos 
son muy semejantes a los calculados por otros investigadores 
en la misma zona, entre ellos Silva y Cuello ( 19 ) para al-
godón,no así España ( 11 ) para melón y Nieto ( 14 ) para so 
ya y ajonjolí, la relación tubérculos - plantas de coquito - 
es 3 a 1. 
4.1.2. Longitud de las plantas de patilla. 
A las plantas de patilla se les midió la longitud de 
los tallos ( rastreros ) con el fin de observar si los herbi 
cidas utilizados afectan el crecimiento del cultivo, para - 
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ello 30 días después de germinado el cultivo se midió ese - 
parámetro, el cual al analizarlo estadísticamente no mostró 
diferencia significativa al 5,4 entre los diferentes tratamien 
tos según la prueba de Tukey Apéndice 1, sin embargo se obser 
varon diferencias matemáticas entre ellos, así, las plantas - 
de los tratamientos donde se aplicó Vernan en dosis de 2.0, - 
3.0, y 4.0 Kg. ja/Ha mostraron mayor desarrollo que las del - 
testigo mecánico, ésto debido a la técnica de aplicación y a 
la selectividad de los herbicidas hacia el cultivo y al sobre 
manipuleo de las plantas del testigo mecánico para mantenerlo 
limpio de la maleza. 
Estos datos estan de acuerdo con los reportados por los 
autores consultados; España ( 11 ) Salazar ( 18 ) y De la •mb 
Cruz ( 4 ), quienes trabajando en otros cultivos, pero con 
los mismos herbicidas, no encontraron reducciones en el desa-
rrollo del cultivo por efecto de estos. 
4.1.3. Indice de dailo. 
Los daños ocacionados a los 15 y 30 días después de - 
aplicado los herbicidas al cultivo fueron en general leves, - 
notandose una ligera marchitez, clorosis y disminución en la 
- 26 - 
rata de crecimiento, pero al final el cultivo se recuperó to 
talmente. 
Estadísticamente no hubo diferencia significativa al 5% 
entre los diferentes tratamientos según la prueba de Tukey - 
ya que la selectividad de los herbicidas al cultivo y la téc 
nica de aplicación empleada, no permitieron observar ningún 
tipo de dalo significativo para analizar, Apéndice 2 y 3. 
Cabe destacar que los productos Sutan 4.0Kg. ia/Ha,Verna 
2.0, 3.0Kg. ia/Ha y el Antor 10.0 y 12.0Kg. pc/Ha no produje •••• 
ron ninguna fitotoxicidad al cultivo durante su desarrollo, 
Apéndice 2 y 3. 
Estos datos están de acuerdo con los encontrados por Espp. 
ña ( 11 ) trabajando en melón con Sutan 4.0Kg. ia/Ila y Vernan 
2.0 Kg. ia/Ha. 
4.1.4. Porcentaje de control. 
Los resultados obtenidos en el control químico de coqu
.
i 
to aparecen en la Tabla 4 en ella se puede observar claramente 
que 15 días después de aplicado los productos estos mostraron 
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un control excelente,  siendo éste superior al 80%, con exce2 
ción del H26910 4,80 y 5,76 Kg. ía/Ra, que sólo controló el 
60% y 75% respectivamente y el Antor 4,80 Kg. ia/Ha el 78.3%. 
Según la Tabla 4 a los 15 días después de aplicados los 
productos los mejores tratamientos fueron Vernan 4.0 Kg. - 
ja/Ha con 96% de control, Vernan 3.0 Kg. ia/Ha con 94.3% y 
Sutan 3.0 y 4.0 Kg. ja/Ha con un control del 86.6% para ambas 
dosis, siguen en orden descendentes de control el Antor y - 
H26910 en las dósis de 4,80 y 5.76 Kg. ia/Ha respectivamente. 
Haciendo el análiSis estadísticos se observó que hubo diferen 
cia significativa del 5% de acuerdo con la prueba de Tukey. 
Estos datos son similares a los obtenidos por Salazar - 
( 18 ) en control de coquito y saboya ( Panicum maximun ) en 
maíz con Sutan a 4.0 Kg. ia/Ha iguales resultados reporta De 
la Cruz ( 4 ) para controlar coquito en maíz con Sutan 4.0 Kg. 
Al comparar los diferentes tratamientos 15 días después 
de aplicado los productos Tabla 4 se observa que hay diferen-
cia significativa al 5% entre los tratamientos H26910 4.80 Kg. 
ia/Ha. y el testigo absoluto con relación al tratamiento Ver-- 
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TABLA 4. CONTROL QUIMICO DE COQUITO EN PATILLA, 15 DIAS 
DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS. 
N° TRATAMIENTOS DOSIS 
Kg.ia/ 
Ha. 
I 
LECTURAS % 
II III 
 Sutan 2,00 70 90 90 83,3 abc 
 Sutan 3,00 90 80 90 86,6 abc 
 Sutan 4,00 85 85 90 86,6 abc 
 Vernan 2,00 60 85 98 81,0 abc 
 Vernan 3,00 98 90 95 94,3 ab 
 Vernan 4,00 J..)  cc 95 98 96,0 a 
 Antor 4,80 60 80 95 78,3 abc 
 Antor 5,76 80 80 85 81,6 abc 
 H26910 4,80 80 60 40 60,0 bc 
 H26910 5,76 95 70 60 75,0 abc 
 T. A. 00 00 00 00,0 c 
 T. M. 100 100 100 100,0 a 
Tratamientos con letras iguales no son significativos al 511 
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nán 4.0 Kg. ia/Ha y el testigo mecánico, entre los demás tra 
tamientos no se observa diferencia estadística pero sí mate- 
mática. 
Los diferentes tratamientos bajaron obstenciblemente a 
partir de los 30 días de germinado el cultivo. Las mayores - 
bajas se observaron en los herbicidas Antor 5,76 Kg. ia/Ha. 
que pasó de 81.66% de control a 56.66% y H26910 5,76 Kg. ••• 
ia/Ha mientras que el mas estable fué el Sutan 2.0, 3.0 y - 
4.0 Kg. ja/Ha que sólo mostró disminucion en su control de - 
un 12%. 
Estadísticamente se encuentra que hubo significancia Al 
5% de acuerdo a la prueba de Tukey. 
A los 30 días se observo que los mejores tratamientos 
fueron Sutan 3.0, 4.0 Kg. ia/Ha; Vernan 2.0, 3.0 Kg. ia/Ha Y 
los peores tratamientos 1-126910 y Antor en dosis 4,80 5,76 Kg. 
la/Ha respectivamente. 
Según la Tabla 5 los mejores tratamientos fueron Vernan 
4.0 Kg ia/Ha 80% de control, Vernan 3.0 Kg. la/Ha 93% y Su - 
tan 3.0 y 4.0 Kg. ia/Ha con un control de 86% para ambas do- 
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TABLA 5. CONTROL QUIMICO DE COQUITO EN PATILLA 30 DIAS DES 
PUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS . 
N° TRATAMIENTOS DOSIS 
Kg.ia/ 
Ha 
LECTURAS 
I II 
% 
III 1 
 Sutan 2,00 50 80 75 68,33 ab 
 Sutan 3,00 SO 75 60 71,66 ab 
 Sutan 4,00 70 80 80 76,66 ab 
 Vernan 2,00 40 80 88 69,33 ab 
 Vernan 3,00 80 80 65 75,00 ab 
 Vernan 4,00 80 85 75 80,00 ab 
 Antor 4,80 40 50 70 53,30 b 
 Antor 5,76 60 40 70 56,66 b 
 1126910 4,80 65 40 30 45,00 b 
 1126910 5,76 60 60 30 50,00 b 
 T.A. 00 00 00 00,00 c 
 T.M. 100 100 100 100,00 a 
Tratamientos con letras iguales no son significativos al 5% 
sis. Siguen Autor y 1126910. 
tUD otect 
g 
Al comparar los diferentes tratamientos 30 días después 
de aplicado los productos se observa Tabla 5 que hay diferen 
cia significativa al 5% entre los tratamientos Antor 4,80 y 
5,76 K. ja/Ha; 1126910; 4,80 y 5,76 K. ja/Ha y el testigo - 
mecánico; todos los tratamientos fueron superior estadística 
mente al testigo absoluto. 
4.2. Control químico de coquito en pepino. 
Los resultados que se presentan a continuación corres - 
ponden a los parámetros citados en el capítulo de materiales 
y métodos y serán discutidos a medida que se presenten. 
4.2.1. Longitud de las plantasde pepino. 
Después de medir la longitud de los tallos rastreros - 
de las plantas de pepino, no hubo diferencia significativa al 
5% con relación al T. M., a los 30 días después de sembrado - 
el cultivo(Apéndice 4)ésto indica que los herbicidas utiliza-
dos, no inhiben el crecimiento del cultivo. 
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El máximo desarrollo de las plantas, se obtuvo con los 
tratamientos Vernan 2.0, 3.0 y 4.0 Kg ia/ka, se atribuyen - 
estos resultados a la técnica de aplicación, a la selectivi 
dad y aceptable control de los productos. 
La longitud de las plantas del testigo mecánico fueron 
inferiores en algunos casos a los tratamientos donde se apli 
có Vernan 2.0, 3.0 y 4.0 Kg ia/ka, esto se debe a que con 
las desyerbas sólo se controló la parte foliar del coquito, 
pero no las partes subterráneas que continuan ejerciendo su 
efecto inhibitorio y competitivo tal como lo reporta Doll - 
( 7 ) en maíz y al movimiento excesivo de las plantas al rea 
lizar las limpias. 
Los datos obtenidos están en desacuerdo con los reporta 
dos por Lucena ( 12 ) quien encontró que el coquito al compe 
tir directamente con el sorgo y la soya, reduce la altura en 
un 29 y 25% respectivamente. 
4.2.2. Indice de daño. 
El Antor y el E26910, no produjeron efecto fitotóxico 
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en ningún estado de desarrollo del cultivo, mientras que con 
los herbicidas Sutan y Vernan , los danos ocacionados fueron 
leves y el cultivo logró recuperarse satisfactoriamente. 
A los 15 y 30 días, después de aplicado los productos, 
éstos mostraron una gran selectividad hacia el cultivo, esto 
y la técnica de aplicación hizo posible que no existieran va 
lores de ninguna importancia para ser analizados estadística 
mente, Apéndice 5 y 6. 
4.2.3. Porcentaje de control. 
Los resultados obtenidos en los diferentes tratamien-
tos 15 días después de aplicado los productos muestran un con 
trol en su mayoría superior al 80%. Tabla 6. 
Al comparar los resultados de los diferentes tratamien - 
tos 15 días después de aplicado los productos Tabla 6 se ob - 
serva que hay diferencia significativa al 5% entre los trata-
mientos Sutan 4.0 Kg. ia/ka, el testigo absoluto y mecánico. 
Todos los controles químicos a los 15 días fueron superiores 
estadísticamente al testigo absoluto pero inferiores matemáti 
mente al mecánico. 
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TABLA 6. CONTROL QUIMICO DE COQUITO EN PEPINO 15 DIAS DES_ 
PUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS. 
N° TRATAMIENTOS DOSIS 
Kg.ia/ 
Ha 
LECTURAS 
I II 
% 
III X 
1. Sutan 2,00 50 90 95 78,33 ab 
2. Sutan 3,00 80 98 97 88,33 ab 
3. Sutan 4,00 40 70 95 68,33 b 
4. Vernan 2,00 90 90 45 75,00 ab 
5. Vernan 3,00 95 40 90 75,00 ab 
6. Vernan 4,00 50 95 98 81,00 ab 
7. Antor 2,88 90 90 60 80,00 ab 
8. Antor 3,84 70 80 90 80,00 ab 
9. H26910 3,84 95 80 80 85,00 ab 
10. T. A. 00 00 00 00,00 c 
11. T. M. 100 100 100 100,00 a 
Tratamientos con letras identicas no son significativas al 
5% 
Los tratamientos bajaron en control obstenciblemente a 
los 30 días después de aplicado los productos, notándose ma 
yor baja en el Sutan 4.0 Kg. ja/Ha de 68.33% bajó a 40.0%. 
El producto más estable mostró bajas en un 19% en las - 
calificaciones, correspondiendo éste al Vernan en dosis de - 
2.0, 3.0 4.0 Kg. ja/Ha. 
A los 30 días los resultados mostraron la misma línea - 
que a los 15 días de haber sido aplicado, tal como se obser-
va en la Tabla 7, entre los mejores se encuentra el Sutan y 
el Vernan y los demás bajo control el H26910 y el Antor. 
Después de los 30 días, no se determinó el porcentaje de 
control, aunque se observó la misma tendencia que a los 15 y 
30 días después de aplicado los productos. 
Con los resultados obtenidos en el ensayo, la época crí-
tica entre el coquito y el pepino, está entre los primeros 30 
días de desarrollo del cultivo, anotandose que ninguno de los 
herbicidas ofreció un buen control a partir de esta fecha, es 
tos datos son muy similares a los obtenidos por España ( -11 ) 
en melón. 
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A los 30 días de aplicado los productos, Tabla 7, se no 
ta que hay diferencia significativa al SW, entre los tratami< 
tos Sutan 4.0 Kg. ia/Ha el testigo absoluto y mecánico. 
A los 30 días de aplicado los productos, se hizo un con 
teo para determinar la presencia de otras malezas que habiai 
aparecido como consecuencia del control de coquito siendo lz 
de hoja ancha, rodilla de pollo, ( Boerhavia decumbens ), 151 
de Gato, ( Batocvdia unpuis ), Tripa de Pollo, ( Eufhordia 
hirta ) Bledo ( Araranthus dubius ), y la graminea pasto joi 
son ( Sorqun halenense ) las que predominaban en el lote. 
lam 
a 
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TABLA 7. CONTROL QUIMICO DE COQUITO EN PEPINO 30 DIAS DES
._ 
PUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS . 
N° TRATAMIENTOS 
LECTURAS 
DOSIS I II 
Kg.ia/ 
Ha. 
% 
III 
 Sutan 2,00 20 85 80 61.66 ab 
 Sutan 3,00 50 98 60 69,33 ab 
 Sutan 4,00 20 40 60 40,00 b 
 Vernan 2,00 60 70 40 56,66 ab 
 Vernan 3,00 70 40 60 56,66 ab 
 Vernan 4,00 40 60 GO 60,00 ab 
 Antor 2,88 70 60 30 53,33 ab 
 Antor 3,84 60 GO 50 56,66 ab 
 1126910 3,84 80 55 60 65,00 ab 
 T. A. 00 00 00 00,00 c 
 T. M. 100 100 100 100,00 a 
Tratamientos con letras identicas no son significativas al 
5. CONCLUSIONES 
Los resultado del presente trabajo permiten llegar a - 
las siguientes conclusiones: 
5.1. De acuerdo con la población de maleza y el número de tu 
bérculos presentes en el lote, a cada planta de patilla 
y pepino le correspondería competir con 1.696 plantas - 
de coquito y 4.864 tubérculos. 
5.2. Se observó la existencia de una correlación positiva, - 
entre el control, la selectividad de los herbicidas a - 
la cucurbitacea y el crecimiento y desarrollo de los - 
cultivos. 
5.3. Los herbicidas utilizados mostraron una gran selectivi-
dad hacia los cultivos, debido a sus propiedades quími-
cas y a las técnicas de aplicación. , 
5.4. La mayoría de los tratamientos ofrecieron un control ex 
celente en los primeros quince días, pero luego descen-
dieron senciblemente, esto indica que se debe integrar 
el control químico con el mecánico, para llegar a un re 
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sultado satisfacotoZio. 
5.5. Los herbicidas Vernan, Sutan, Antor y H26910, controlar 
coquito, pero no malezas de hoja ancha. 
5 6. Los mejores controles ofrecidos por los herbicidas para 
patilla aparecen en el siguiente orden: Vernan, Sutan, 
Antor y 226910. En pepino se observó la misma tendencia 
5.7. Los productos utilizados a los 15 días presentaron un - 
porcentaje de control por encima del 81%, excepto el - 
H26910 a 4.80 Kg ia/Ra. 
5.8. Siempre que se utilicen productos para controlar coqui-
to, deben mezclarse con otros para controlar malezas de 
hoja ancha. 
5.9. Los cultivos mostraron su mayor desarrollo donde se apli 
có Vernan 2.0, 3.0, 4.0 Kg ia/2a. 
6. RESUMEN 
Este ensayo fué realizado en el SENA regional Santa Mar 
ta, departamento del Magdalena, en el primer semestre de ••• 
1.977. 
Durante el ensayo reinaron las siguientes condiciones: 
altura 18 m.s.n.m., temperatura promedia 32°C., precipitación. 
media 700 m.m./arso, humedad relativa 75%, topografía plana, 
drenaje bueno, textura franco-arcillo-arenoso. 
El objetivo principal fuá probar la efectividad y selec 
tividad de algunos herbicidas: Vernan = ( vernolate ) Propil 
Tio - Dio - Propil - Amino-Carbonilo, Sutan = ( Butilate ) = 
Etil - Tio Diisopropil - Amino - Carbonilo, 826910, está - 
en clave y el Antor = N - Cloroacetil - ( 2 - 6 dictil - 
fenil ) Glicina - Etil - Ester. Los cuales fueron aplicados 
con bomba experimental AZ, e incorporados inmediatamente con 
rastrillo manual. 
Lo mismo que la forma y época de aplicación para el con 
trol químico de coquito ( Cvperus rotundus L. ) en patilla - 
( Cvtrulus vulgaris sChander ) y pepino ( Cucumis sativus Lo) 
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El diseño utilizado fué el de bloques al azar con tres 
replicaciones. Las parcelas tenían dos metros de ancho por-
cinco metros de largo para un área por parcela de diez m2 . 
stancia de siembra fué de 0.50 entre plantas,sem-
brandose cinco plantas por sitio para luego ralear y dejar-
dos plantas por sitio obteniendose un promedio de 10.000 - 
plantas/Ua. 
Para evaluar los resultados de control de coquito e in 
dice de daño al cultivo, se hicieron lecturas a los 15 y 30-
días después de aplicado los productos, se contó inicialmen-
te el número de plantas y tubérculos con un marco de madera 
de 25 X 25 cm. 
En cuanto a la fitotoxidad se puede decir que fué leve 
ya que todos los productos mostraron selectividad a la pati 
lla y pepino. 
En cuanto al porcentaje de control, se observó que a les 
15 y 30 días después de aplicado los productos, en patilla, 
el mejor resultado se obtuvo con Vernan 4.0 Kg ia/lIa con 96% 
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A los 15 y 30 días después de aplicados los productos, 
en pepino, la tendencia fue similar. 
Para obtener buenos resultados en cultivos comerciales 
de cucurbitaceas deben mezclarse herbicidas para controlar - 
malezas de hoja angosta con herbicidas para controlar mala - 
zas de hoja ancha. 
SUMMARY 
This trial was performed in "SENA" of Santa Marta, Magda 
lena Departament, en I Semester of 1.977. 
During the trial there were next conditions: 
Height: 13 m. over sea level ( 0. S. L ) Average tempera 
ture : 32°C. Average animal precipitation : 700 m.m. Relative 
moisture : 75%. Plane topograghy, good drainages, Frank- Clay 
Sandy texture. 
The main purpose was to check the effectiveness and selec 
tivity of some weeds- Killers (herbicides): Vernan= (Vernala-
te)=Propil tic- dio- propil - amino-carbonilo, sutan= (Butila 
te)= etil - tio - diisopropil - amino - carbonilo, H26910;and 
Antor= N- cloroacetil - ( 2 - 6 dictilfenil ) glicina- etil - 
ester; these were applied with an experimental pump "AZ, and 
they were incorporated inmediatly with a manual and to check 
The form and time of applying chemical control "coquito 
grass (Cyperus rotundus L )watermelon (Cytrulus vulgaris Schan 
dar) and to cucumber (Cucumis sativus L.) 
Used design was "Random blocks" with there replications. 
Parcels were two meters wide by five meters long. Area mi 10 m2 
each parcel. 
Planting distance was 0.50 m per 0.50 m and there were 
five plaints each place to "ralear" after and to leave two 
plants each place and this way to obtain an average amount oi 
10.000 plants/Ha. 
Readings were made at 15 and 30 days after product appli 
cations to evaluate control results of "coquito grass" and tc 
obtain the index of clamage in plantation number of plants ar 
tubercles were initialy checked with an woody square of 25 x 
25 cm. 
About phytotoxicity It is possible to staSlish that it 
was low because ah l products showed selectivity to watermelor 
and to cucumber. 
In control percentages it was observed that on 15 and 30 
days after products applications an watermelon the bestresult 
was obtained with vernan 40 Kg ia/Ha. with a control of 96%. 
There was a similar tendency a after 15 and 30 day of pr o 
ducts applications in cucumber. 
To obtain good results in commerlial cultivations of gou rd 
family (Cucurbitaceous) weeds-killers to control narrow leaf, 
weeds must be mixed with killers to control wide-leaf weeds. 
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Ah l of these in according with the results obtained in the 
essay. 
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APENDICE 
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APEND/CE 1. LONGITUD DE LAS PLANTAS DE PATILLA 30 DIAS DES_ 
PUES DE GERMINADO EL CULTIVO, EN METROS 
N° TRATAMIENTOS DOSIS Kg. 
ia/fla. 
LECTURAS 
 Sutan 2,00 1,50 1.50 1.50 1.50 
 Sutan 3,00 1.45 1.45 1.45 1.45 
 Sutan 4,00 1.46 1.50 1.48 1.48 
 Vernan 2,00 1.50 1.70 1.60 1.60 
 Vernan 3,00 1.60 1.70 1.65 1.65 
 Vernan 4,00 1.56 1.60 1.58 1.58 
 Antor 4,80 1.45 1.35 1.40 1.40 
 Antor 5,76 1.40 1.44 1.42 1.42 
 1126910 4,80 1.40 1.50 1.45 1.45 
10 H26910 5,76 1.30 1.50 1.40 1.40 
 T. M. 1.20 1.60 1.40 1.40 
 T. A. 1.30 1.40 1.38 1.38 
2,0 
0,6 
0,0 
0,0 
0,0 
0,3 
0,0 
0,0 
3 0,3 
3 0,3 
0,00 
0,00 
1. Sutan 2,00 1 2 3 
2 Sutan 3,00 2 0 O 
Sutan 4,00 0 0 O 
Vernan 2,00 0 O 0 
Vernan 3,00 0 O O 
Vernan 4,00 1 0 0 
Antor 4,80 O O O 
S. Antor 5,76 0 O O 
9. 1-126910 4,80 0 1 O 
10 H26910 5,76 0 1 O 
11 T. M. 0 0 0 
12 T. A O O O 
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APENDICE 2. FITOTOXICIDAD A LA PATILLA 15 DIAS DESPUES DE 
APLICADOS LOS PRODUCTOS. 
LECTURAS _ 
N° TRATAMIENTOS DOSIS Kg.ia I II III X 
/ ::a. 
APENDICE 3. FITOTOXICIDAD A LA PATILLA 30 DMS DESPUES DE 
APLICADOS LOS PRODUCTOS . 
N° TRATAMIENTOS DOSIS 
Kcj.ia/ 
Ha. 
LECTURAS 
1 II III X 
 Sutan 2,00 O 1 O 01 33 
 Sutan 3,00 1 O O 0,33 
 Sutan 4,00 O O 0 0,00 
 Vernan 2,00 O O 0 0,00 
 Vernan 3,00 O 0 O 0,00 
 Vernan 4,00 1 0 0 0,33 
 Antor 4,80 O O 0 0,00 
 Antor 5,76 O O 0 0,00 
 H26910 4,80 1 O 0 0,33 
10 1-126910 5,76 1 0 0 0,33 
 T. M. O O O 0,00 
 T. A. 0 0 0 0,00 
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APENDICE 4. LONGITUD DE LAS PLANTAS DE PEPINO 30 DIAS DES 
PUES DE GERMINIADO EL CULTIVO EN METROS 
N° TRATAMIENTOS DOSIS Kg.ia 
/na. 
LECTURAS 
1 III 7fC 
 Sutan 2,00 1.20 1,16 1,18 1,18 
 Sutan 3,00 1,10 1,30 1,20 1,20 
 Sutan 4,00 1,20 1,22 1,21 1,21 
 Vernan 2,00 1,15 1,35 1,25 1,25 
 Vernan 3,00 1,23 1,23 1,23 1,23 
 Vernan 4,00 1,20 1,30 1,25 1,25 
 Antor 2,28 1,10 1,24 1,17 1,17 
 Antor 3,84 1,20 1,16 1,12 1,18 
 1126910 3,84 1,10 1,30 1,20 1,20 
10 T. M. 1,20 1,22 1,21 1,21 
11 T. A. 1,20 1,26 1,23 1,23 
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AZ-INDICE 5. FITOTOXICIDAD AL PEPINO 15 DIAS DESPUES DE A 
PLICADOS LOS PRODUCTOS . 
N° TRATAMIENTOS DOSIS Kg. 
ja /Ha. 
LECTURAS 
--r s- III rr. 
1. Sutan 2,00 1 O O 0,33 
2. Sutan 3,00 0 1 O 0,33 
3. Sutan 4,00 1 O 1 0,66 
4. Vernan 2,00 1 2 1 1,30 
5. Vernan 3,00 1 O ' ... 0,60 
6. Vernan 4,00 1 O O 0,33 
7 Antor 2,88 0 0 0 0,00 
 Antor 3,84 O 0 0 0,00 
 1126910 3,84 0 O 0 0,00 
 T. M. O O 0 0,00 
 T. A. 0 0 0 0,00 
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APENDICE 6. FITOTOXICIDAD AL PEPINO 30 DIAS DESPUES DE APLI 
CADOS LOS PRODUCTOS . 
N° TRATAMIENTOS DOSIS Kg.ia 
/Ha. 
LECTURAS_ 
1 II III X 
 Sutan 2,00 O O O 0,00 
 Sutan 3,00 1 0 O 0,33 
 Sutan 4,00 O O O 0,00 
 Vernan 2,00 O O O 0,00 
 Vernan 3,00 0 O O 0,00 
 Vernan 4,00 1 0 O 0,33 
 Antor 4,88 1 O O 0,33 
a. Antor 3,84 O 0 O 0,00 
 1126910 3,84 O 0 O 0,00 
 T. M. 0 0 O 0,00 
 T. A. 0 0 0 0,00 
58- 
APENDICE 7. NUMERO DE PARCELAS CORRESPONDIENTES A LOS DI 
PERENTES TRATAMIENTOS PARA PATILLA . 
N° TRATAMIENTOS DOSIS Kg.ia/ PARCELAS 
Ha. 
1. Sutan 2,00 1 4 7 
2. Sutan 3,00 2 5 8 
3. Sutan 4,00 3 6 9 
4. Vernan 2,00 12 14 17 
5. Vernan 3,00 11 15 19 
6. Vernan 4,00 13 16 20 
7. Antor 4,80 21 23 25 
8. Antor 5,76 22 24 26 
9. H26910 4,80 28 30 32 
10. H26910 5,76 29 31 33 
11. T. A. 34 37 39 
12. T. M. 35 38 40 
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APENDICE 8. NUMERO DE PARCELAS CORRESPONDIENTEA A LOS DI 
FERENTES TRATAMIENTOS PARA PEPINO . 
N° TRATAMIENTOS DOSIS Kg.ia/ 
Ha, PARCE LAS 
1. Sutan 2,00 41 43 46 
2. Sutan 3,00 42 44 47 
3. Sutan 4,00 48 50 52 
4. Vernan 2,00 53 55 57 
5. Vernan 3,00 56 58 60 
6. Vernan 4,00 59 61 64 
7. Antor 2,88 62 65 67 
S. Antor 3,84 66 68 70 
 H26910 3,84 71 73 75 
 T. A. 74 76 79 
 T. M. 78 81 84 
CAmti1/410 REAL. 
CANAL DE RIEGOS. 
1 10 21 31 41 53 64 75 
2 12 22 32 42 55 65 76 
3i3 23 33 45 56 66 75 
4 14 24 34 44 57 67 79 
5 15 25 35 46 58 68 8 ,  
6 16 76 37 47 59 70 84 
7 17 Z838 48 60 71 
8 ¡g 2.939 5061 73 
9 20 30 40 52 62 74 
